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Abstract  
The selection of the level of analysis and its relevance to the studied phenomena is fraught with 

doubts and, therefore, is still a problem! Therefore, questions such as: Does the methodology of the 

international system or the national government (system-government) have sufficient ability to 

analyze events? Or do we need another model based on the intellectual ecosystem to measure 

events? The author's hypothesis is that: Only those who believe in the past traditions of the 

humanities or believe that should be immersed in the previous intellectual traditions, avoid 

answering the aforementioned questions and, in analytical judgments, often focus on the 

organizations or the elites, the groups, the classes, the countries and etc, while the importance of a 

comprehensive and new analytical center such as localization is neglected. Testing this hypothesis 

depends on the use of a descriptive-analytical method, by passing from describing the levels of 

analysis to explaining the different options and examining the results of the two levels of macro 

(international system analysis) and micro (national system, so achieving to the goal or a new level 

of analysis be provided. localization description and analysis as an attempt to integrate system-

government methodology based on internal belongings (religious-indigenous) is one of the results 

of the article. 
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 چکیده

رو، همچنان یک مسأله  های مورد بررسی، با تردیدهایی همراه است و از این انتخاب نوع سطح تحلیل و تناسب آن با پدیده
دولت( از توانایی کافی در تحلیل رخدادها  -للی یا دولت ملی )نظامالم شناسی نظام بین است! لذا سوالاتی چون: آیا روش

 شود. فرضیه بوم دینی در سنجش رویدادها نیازمندیم؟ مطرح می برخوردار است؟ یا اینکه به مدل دیگری بر پایه زیست
ین ایمان ندارند، از های فکری پیش های گذشته یا به لزوم سیراب شدن از سنتّ پژوهش آن است که تنها کسانی که به سنتّ

ها،  ها، گروه ها یا نخبه های تحلیلی، اغلب بر روی سازمان روند و در قضاوت گویی به سوالات پیش گفته طفره می پاسخ
سازی مورد غفلت قرار  کنند؛ در حالی که اهمیت یک کانون تحلیلی جامع و جدید چون بومی ها، کشورها و... تمرکز می طبقه

تحلیلی است تا با گذار از توصیف سطوح تحلیل، توضیح  -رضیه در گرو کاربست روشی توصیفیگیرد. تست این ف می
الملل( و خرد )نظام ملی( دسترسی به هدف یا ارائه سطح جدیدی   های مختلف و بررسی نتایج دو سطح کلان )نظام بین گزینه

دولت و ارائه  -شناسی نظام لاشی در نقد روشمثابه ت سازی به دینی فراهم شود. توصیف و تحلیل بومی -از تحلیل بومی
 دینی( از نتایج این پژوهش است. -های درونی)بومی شناسی جدید با تکیه بر داشته روش
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 . مقدمه1

ای را  آنکه ابهام تازههای مورد بررسی ارائه کند، بدون  مدل باید بتواند توصیف کاملی از پدیده
های عینی، ذهنی و  پاسخ رها کند و نیز، بالاترین درجه انطباق با واقعیت برانگیزد و سوالی را بی

ای از بازنمایی، دشوار  مصادیق تجربی و انسانی را به نمایش بگذارد. اما ناگفته پیداست چنین گونه
ال، مدل لیبرال دموکراسی، توصیف (. برای مث790-770: ص0999)بیرو،  و شاید غیرممکن باشد

های فراوان رنج  کند، اما در عرصه عمل از زمختی زیبایی از نظام و جامعه دموکراتیک عرضه می
دهد، اما هر یک، تا  برد. البته هیچ یک از این دو، توصیف دقیقی از لیبرال دموکراسی ارائه نمی می

قعیت دور است. لذا، این دو تنها برخی از ای به حقیقت نزدیک و به همان میزان، از وا اندازه
ای جز فدا کردن این دقت وجود ندارد یا  آورد، ولی وقتی چاره نیازهای پژوهشی هر محققی را برمی

ترین همپوشانی با  اگر زمانی مجبور به انتخاب این یا آن باشیم، باید مدلی را برگزینیم که کم
 (.11، 11، 99، 01: ص0911امپنهود، واقعیات یا حقایق را داشته باشد )کیوی و ک

گیری برای انتخاب هر یک از این دو، به شرط دوم هر مدل  نباید فراموش کرد که تصمیم
های لازم برای تبیین روابط علّی و  تحلیلی، یعنی قدرت تبیین آن وابسته است. مدل باید از توانایی

و البته اگر بین توصیف و تبیین یک پدیده،  ای دقیق و با نتایج معتبر برخوردار باشد معلولی به شیوه
 تعارضی روی نمایاند، باید اولویت را به تبیین داد، زیرا تبیین با اعتبار و دقت همراه است.

تر  مند است. این ویژگی مدل، گاه از دو ویژگی قبلی مهم بینی بهره به علاوه، مدل از توانایی پیش
گیرد. از آن رو که  تر صورت می تر و سریع و تبیین راحت بینی از توصیف شود و نیز، پیش شمرده می

بینی او به واقعیات نپیوندد، اما تبیین  بینی کند، هرچند ممکن است پیش تواند پیش هر آدم عادی می
دانند که  و توصیف به چیزی بیش از آنچه در اذهان جاری است، نیاز دارد. این موضوع را همه می

مورد تهاجم قرار خواهد گرفت، اما توصیف و تبیین چرایی این  در صورت حمله نظامی، کشور
 (.71-79: ص0911افتد )ساروخانی،  بینی اتفاق نمی حمله به سادگی عنصر پیش

 المللی  . سطح تحلیل نظام بین2

ترین سطح تحلیلی است که پژوهشگران قادرند اختیار  المللی فراگیرترین و وسیع  نظام بین
گیرد. با انتخاب این سطح از  های نظام جهانی را دربرمی ها و واکنش همه کنشکنند، از آن رو که 

ها، کوتاهی و درازی  هایی چون برآمدن و برافتادن ائتلاف توان درباره حوادث و پدیده تحلیل می
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المللی و نظایر   ثباتی واحدهای سیاسی، تغییرات در نهادهای بین ها، ثبات و بی های قدرت آرایش
رسی نشست و حکم صادر کرد. در واقع، چنین سطحی از تحلیل به ما اجازه بررسی کلّیت آن به بر

تر و  کند، جامعیتی که اگر توجه خود را به سطح نازل المللی را به صورت جامع صادر می  نظام بین
رود. این ویژگی از سویی مزیّت و از سوی دیگر،  تری از تحلیل معطوف کنیم، از دست می جزئی

نگری یک ضعف بزرگ  نگری از مزیّت و عدم توجه به جزئی رود. جامع ن به شمار میضعف آ
 (.010: ص0909است )هالستی، 

 الملل دارای ایرادهای مهمی است، از جمله:  در بُعد تبیینی، سطح تحلیل نظام بین
الملل   بینگویی درباره تأثیرگذاری نظام  الف( این سطح از تحلیل، پژوهشگر را به مبالغه یا زیاده

بر واحدهای سیاسی، بازیگران ملی، سندیکاهای کارگری، احزاب بومی و نادیده گرفتن نقش آنان بر 
الملل را محیط منعطفی دانست که بازیگران   کشاند؛ در حالی که باید نظام بین الملل می  نظام بین

الملل از آن تأثیر   ام بینگذارند و هم در صورت فعال بودن، نظ خردتر اما پویا هم بر آن تأثیر می
ها و  پذیرند. البته این موضوع تا حد زیادی در پژوهشگران کم تجربه یا پژوهشگران با گرایش می

کنند،  الملل تمرکز می  رویکردهای خاص، طبیعی است که زمانی که بر روی موضوعی چون نظام بین
ر حقیقت، در این حالت، توان و قوه بیش از شوند. د سهواً یا عمداً از تأثیر عوامل خرد بر آن، غافل می

تر را فاقد قدرت کافی و مؤثر و گاه اسیر  گردند و واحدهای کوچک الملل قائل می  اندازه برای نظام بین
 (.017: ص0909دانند )هالستی،  های برتر می دست

ار کند که اقدامات واحدهای خردتر از نوعی همسانی برخورد ب( این سطح تحلیل القاء می
های  الملل، توجه به تفاوت  است یا به بیان دیگر، با انتخاب و تمرکز بر سطح تحلیل نظام بین

رود. لذا، نباید تعجب کرد که برخی از  تر کاهش و به کلی از بین می رفتاری واحدهای کوچک
ر اساس کشورها ب -بر آن هستند که همه دولت 1الملل چون مورگنتا  پردازان برجسته نظام بین نظریه

مانند  هایی می ها همانند انسان کنند )منافع ملی(. بر این پایه، دولت منافع منبعث از قدرت عمل می
که یا به تبعیت از منافع مادی )مثلًا در علوم اقتصادی( یا به تبعیت از خودشکوفایی )مثلًا در علوم 

 -نی تابع اصل لذتکوشند. منفعت مادی و منفعت روا روانشناسی( در جهت نیل به قدرت می
های ایدئولوژیک و  ها و ارزش سود است که ریشه در قدرت دارد؛ در غیر این صورت، نقش انگیزه

                                                           
1. Morgenthau 
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 (.191: ص0900شود )گریفیتس،  ناسیونالیست در منافع و مصالح ملی نفی می
تر از نظام  نگر با رد هرگونه تنوع درونی و داخلی در میان واحدهای کوچک ج( رویکرد نظام

رسد که به جعبه سیاه یا هندوانه بسته شبیه  الملل به نوعی از برداشت جبری از این واحدها می  بین
های مناسبی برای  است. در واقع، ارائه تصویر همگن و در عین حال بسته از واحدهای خرد، مؤلفه

های  یدهد، اما معیاری برای صدور احکام کلی که از ویژگ سنجش همبستگی میان متغیرها ارائه می
المللی است، نخواهند بود. تا وقتی که به زنجیره علت و معلول در دو سطح   سطح تحلیل نظام بین

توانیم به همبستگی یکی از این دو  المللی و واحدهای ملی قائل نشویم، تنها می  تحلیل نظام بین
های  تفاوتدست یابیم که شناخت ناقصی را عرضه خواهد کرد. واقعیت آن است که تنها با درک 

توان به مدل و الگویی دست یافت که چندان  تر می موجود فیمابین کشورها یا دیگر واحدهای کوچک
 (.199: ص0900گرایانه برخوردار نیست )گریفیتس،  شناختی تجربی های روش از پیچیدگی

 . سطح تحلیل دولت ملی3

المللی است. این   ام بینکشور، بازیگر اصلی در نظ -به گمان برخی، دولت ملی یا همان دولت
های  نگاه هم بر کتب درسی مراکز آموزشی انگلیسی زبان و هم در تحلیل پژوهشگران از پدیده

پذیرد بین  پیرامونی سایه افکنده است. مزیت نسبی سطح تحلیل دولت ملی آن است که می
تی وجود دارد، الملل، تفاوت وجود دارد و چون، چنین تفاو  بازیگران در صحنه بازی نظام بین

تر کشورها و نقش آنان در حوادث بپردازند، البته وجود  گران مجبور هستند به بررسی جزئی تحلیل
شود که بتوان نتایج بررسی از یک واحد را به دیگر  تفاوت در واحدهای سیاسی مانع از آن می

های دقیقی از هر یک  یاند که بررس واحدها تعمیم داد، بلکه زمانی پژوهشگران قادر به تعمیم نتایج
پردازد،  المللی هم به بررسی واحدهای سیاسی می  از واحدها به عمل آورند. سطح تحلیل نظام بین

یابد  اما بدون توجه عمیق به تفاوت این واحدها به مقایسه کلی و ارائه تجویزهای کلان سوق می
 (.09: ص0919)قوام و مالمیر، 

اند اطمینان دهد که مثلًا به مدلی برای شناخت یا تحلیل تو رویکرد کشورنگر به هیچ وجه نمی
های ملی ختم شود، به آن دلیل که تاکنون نتوانسته در تشریح  یا مقایسه سیاست خارجی دولت

رفتارها و تبیین تحولات بزرگ ملی تلاش موفقی داشته باشد، اما واقعیت آن است که شاید این ایراد 
ردد، بلکه به ناتوانی و ناآشنایی پژوهشگران مربوط باشد که با سطح تحلیل برنگ و اشکال به خود
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کاربست آن در سطح تحلیل ملی به قدر کافی آشنا نیستند و یا بخشی از آن به فقر  علوم اجتماعی و
ای در تراز ملی وابسته است. در واقع، همان گونه که  حوزه مطالعات حکومت و سیاست مقایسه

افتد، دور   محور اتفاق می را از همگون دیدن کشورها که در رویکرد نظامتمرکز بر بازیگران ملی ما 
های واحدهای  در عین حال، ممکن است ما را در درک تفاوت کند و این یک امتیاز است، اما می

سیاسی دچار اغراق کند و این افتادن از آن طرف بام است. در حقیقت زمانی که به افراط و تفریط 
شویم و به جای مقایسه درست و صحیح واحدهای  ی تحلیل اشتباه نزدیک میتن دهیم، به مرزها

 (.001: ص0919پردازیم )مشیرزاده،  سیاسی به مقابله با آن می
کید فراوانی که بر تفاوت های خرده  پژوهشگران در کاربست سطح تحلیل دولت ملی با تأ

ان و رذایل را به دیگر کشورها نسبت ها را به کشورش گذارند، با این اِشکال که فضیلت بازیگران می
گردند که در اغلب موارد، به دلیل خودشیفتگی به کشورشان، متوجه چنین ایرادی  دهند، مواجه می

گونه موارد، معیار، درستی عقل سیاسی نیست، بلکه احساس و سلیقه جای آن را  گردند. در این نمی
شود. شاید چنین اشکالی  تزئین و آراسته می گیرد، احساسی که با دلایل مختلف به ظاهر منطقی می

شویم.  غیرواقعی و تخیلی به نظر برسد، اما با مرور متون سیاسی، با چنین واقعیتی تلخ، مواجه می
هایی بنگرید که یک سوی آن پژوهشگران آمریکایی قرار دارند. این موضوع  برای مثال به تحلیل

گویند، صادق   ی که درباره کشورهای شرقی سخن میگران اغلب کشورهای غربی زمان درباره تحلیل
های  کند که یکی از دلایل آن خودباختگی است، اما در نقطه مقابل آن، همواره صدق نمی

توان بیشتر سخن گفت، اما سخن زیاده، دلیلی بر اثبات بیشتر  روشنفکرانه است. در این مورد می
کند و  لیل دولت ملی را بی اعتبارتر میمدعای پژوهش نخواهد بود. وجود این کاستی سطح تح

دهد. به علاوه، پژوهشگران انتظار دارند که  اطمینان را در دقت آن در بررسی حوادث، کاهش می
اند و بدون آن  های ثمربخش سازی  تنها در چارچوب خاص رویکرد خرده سیستمی قادر به تصمیم

کنند و این خود  ضرر تلقی می آن را بیمتوجه ایرادهای مهم آن در تحلیل حوادث شوند، کاربست 
 (.970: ص0900خطر مهمی است )عسگرخانی و همکاران، 

مثابه مرکز ثقل یا کانون توجه یک تحلیل واقع شوند، اهداف و مقاصد آنان  چنانچه کشورها به
ان شود که آیا کسانی که سکّ  گیرد و در این بین، این سوال مطرح می گران قرار می مورد توجه تحلیل

کنند یا نه؟ در واقع، به  های ملی را در دست دارند، هدفمند عمل می سیاست خارجی دولت
آیند و  ای و در روندهای انتخاباتی می مدارانی که به صورت دوره توان گفت: سیاست دشواری می
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ق و کنند، بلکه آنان گاه آنچه در ذهن خود دارند و بر پایه سلای روند، اهداف ملی را دنبال می می
نمایند. در این صورت، هدف یا اهداف، از یک ساختی  شان است، رفتار می علایق حزب و گروه

ذهنی و نه از یک خصیصه مبتنی بر خرد جمعی، برخوردار است که اغلب به دلیل عادت، مرتب 
های متفاوتی از معنا و مفهوم هدف داشت! کدام  توان برداشت شود. به علاوه، می تکرار می

مداران،  هستند؟ همچنین نباید از نظر دور داشت که گاه سیاست  ها مترادف اهداف ملی برداشت
یابند، بلکه از سوی بازیگران فراملی یا نیروهای داخلی خارج  خود به اهداف مورد نظر دست نمی

گردد؟ ابهام دیگر در بخش هدف یا اهداف آن است که آیا واحدهای  از کنترل، بر آنان تحمیل می
های تاریخی و اجتماعی، آنان را  اند؟ یا ویژگی اند که خود اختیار کرده ه دنبال هدف یا اهدافیملی ب

رود. گاه  ها رانده است؟ در اینجا هدف یا اهداف به دو معنا به کار می به سوی آن هدف یا هدف
گاهانه انتخاب می گران از آن گردد و گاه بازیگر یا بازی شود و با علاقه دنبال می هدف یا اهداف آ

گاهی ندارند، بلکه به سوی آن  (.71: ص0909شوند )احمدی و فاضلی،  ها رانده می آ

گاهی چندانی از آن ندارند و دسترسی به  کشورها اغلب به سوی اهدافی حرکت می کنند که آ
شان قرار دارد، در عین حال، دوست دارند در چنین شرایطی به نتایج خاصی  تر در کنترل ها، کم آن

ها تحمیل  شان قرار دارد یا زمانی که اهدافی بر آن ت یابند یا نشان دهند همه چیز در کنترلدس
اند! به علاوه، چرا برخی از کشورها به  دهند، خود راهبردهای تحقق آن را برگزیده شود، نشان می می

گزینند؟ در  های مختلفی را برای دستیابی به اهداف برمی اند؟ و چرا کشورها راه دنبال اهداف خاص
شود، اما در رویکرد  هایی که در این بخش برشمردیم، نادیده گرفته می نگر همه تفاوت رویکرد نظام

ها توجه کرد و نقش هر یک را در این سطح از تحلیل، مورد  محور باید به همه این تفاوت دولت
علاقه شدیدی به  الملل  بررسی قرار داد. نباید نادیده گرفت که در متون روابط و سیاست بین

کارگیری مدل کشورنگر وجود دارد، ولی مطالعات اندکی در این زمینه صورت گرفته، در حالی  به
های روشن یا قابل قبول همگانی  که این رویکرد با انبوهی از ابهامات مواجه است که تاکنون پاسخ

ات، به سرچشمه بدان داده نشده است. از خطاهای معمول آن است که در پاسخ به این ابهام
کننده تبدیل کرده،  روند و به بررسی روندهای آن که آن را به متغیری تعیین حوادث روی داده نمی

 (.79: ص0909شود )احمدی و فاضلی،  توجه نمی
انتخاب سطح تحلیل دولت ملی با این معّما هم مواجه است که آیا رفتار بازیگران را بر اساس 

قرار داد یا برداشت بازیگر از این عوامل، مبنای تحلیل ما خواهد عوامل عینی باید مورد بررسی 
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های  گیرند و به مدل بود؟ این دو رویکرد، قابل جمع هستند، اما از مفروضات متفاوتی نشأت می
 انجامد:  خردتر مختلفی می

تنها واقعیت موجود، واقعیت پدیداری یا درک حسی بشر از حوادث یا رفتارها است و  اول،
 شود، واقعیت ندارد. حس نمی آنچه

ها  اگر تحقیق تجربی درباره زنجیره علّی و معلولی صورت نگیرد، رابطه علّی میان آن دوم،
 قیاسی و فرضی باقی خواهد ماند،

توان به  اگر مطالعه تجربی رفتار بازیگران ملی را میسر بدانیم، متغیرهای پدیداری را می سوم،
 کرد. مند مشاهده و بررسی شکل اسلوب

تواند به یک رویکرد  بازیگر باید دارای حوزه پدیداری باشد، در غیر این صورت او نمی چهارم،
ها بخشی از حوزه روشی پدیدارشناسی و ناپدیدارشناسی را  پدیدارشناسانه متوسل شود. این فرض

رزاده، دهد )مشی کند و نیز، مشکلات مطالعات روشی در این سطح از تحلیل را نشان می ترسیم می
 (.001: ص0919

آنچه در سطح تحلیل دولت ملی اشاره شد، تنها بخشی از اشکالاتی است که کاربست آن 
تر و  سیستمی به توصیف و تبیین عمیق گیری خرده آورد، اما منصفانه باید گفت که: سمت پدید می

یکرد سیستمی بیشتر بینی رو انجامد، اما قدرت پیش الملل از دریچه تجربی می  مفیدتر از روابط بین
شناختی  های روش است. برتری توصیفی و تبیینی سطح تحلیل ملی به بهای پذیرش پیچیدگی

 شود. حاصل می

 . کاوش نظری در بازتولید روشی جدید0

المللی و دولت ملی در توصیف، تبیین و   های دو سطح تحلیل نظام بین ها و کاستی بررسی توانایی
رو که امیدها را برای دستیابی به مدل جدیدی در  ل، امیدبخش است؛ از آنالمل  بینی روابط بین پیش

کند. از حیث توصیفی، سطح تحلیل سیستمی نظام  تحلیل دنیای بیرون از انسان تقویت می
تر از موضوعات  تر و در عین حال کلی المللی در مقایسه با خرده سیستم دولت ملی، تصویر جامع  بین

تری از حوادث تحت بررسی  تر و وسیع د، اما رویکرد کشورنگر، جزئیات عمیقکن مورد بحث ارائه می
تری را درباره  کشد. در زمینه تبیین، رهیافت تمرکز بر بازیگران مفیدتر است و چتر وسیع پیش می

کند و این موضوع، برای فراتر رفتن از  گذاری خارجی فراهم می فرایندها و برایندهای سیاست
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تحلیل سیستمی ضروری است، زیرا به جای تمرکز بر یکنواختی و همبستگی،  های سطح محدودیت
بینی سطوح تحلیل به یک میزان ارزیابی  دهد. درجه پیش های علّی و معلولی را بازتاب می رابطه

مداران ترجیح  شود. سیاست بینی، از دو دریچه نگریسته می شوند، زیرا، در قضاوت از اندازه پیش می
های عام را در نظام  بینی ایه جزئیات به داوری آینده بپردازند، ولی دانشمندان پیشدهند بر پ می
ها نیست! پژوهشگران در  مثابه تأیید قطعی آن دو یا یکی از آن پسندند. این مؤیدات به الملل می  بین
ا اختیار های زمانی متفاوت، اما مشترک و متغیر و یا در شرایط واحد یا متحول، یکی از آن دو ر بازه
 (.19: ص0990زاده،  نمایند )سیف کنند و گاه بر پایه نیازهای پژوهشی به دیگری سوق پیدا می می

 اما مسأله پژوهش حاضر این نیست که:
 الف( معایب یا مزایای دو سطح تحلیل را بدانیم؟

 ب( کدام سطح از ظرفیت بیشتری برای تحلیل محیطی برخوردار است؟
 ها ارائه کنیم! و با رویکرد به مزایا، مدل جدیدی برای تحلیل پدیدهج( با پرهیز از معایب 

بلکه مسأله آن است که پیش از آغاز هر پژوهشی یا پیش از آغاز هر تحلیلی ببینیم با چه روشی 
های  توانیم پژوهش یا تحلیل خود را به بهترین وضع انجام دهیم؟ در فضای واقعی هم روش می

توان سطوح  اند، لذا نمی شوند که اثربخشی یا ناتوانی خود را نشان داده مختلفی به کار گرفته می
تحلیل را به دو سطح تحلیل نظام و دولت یا ترکیبی از آن دو روش تقلیل داد. به علاوه، در سیر 

های تازه  الملل و دولت ملی، باید به تأسیس نهادهای جدید با ویژگی  پرشتاب تغییرات در نظام بین
های تحلیلی ثابت و غیرمنعطف قبلی به  ها را با روش شوند نتوان آن شت که باعث میهم توجه دا

ها را نشان دهد. در واقع، باید بدانیم با تغییر یک  ای بررسی کرد که بیشترین نزدیکی به واقعیت گونه
کارگیری  بهیابد. در این صورت، ما نیازمند  المللی و ملی، توان آن نهاد کاهش یا افزایش می  نهاد بین

های کهن، حوادث جدید را  توانیم با توقف بر روش های تحلیلی نوینی خواهیم بود و نمی روش
 (.11: ص0990زاده،  تحلیل کنیم )سیف

المللی و دولت ملی   شد به معنای دور ریختن یکی یا دو روش تحلیلی نظام بین  آنچه گفته
دولت،  -پدید آمده در صورت و سیرت نظام های رغم همه دگرگونی نیست! بلکه باید بدانیم علی

های  ها در کاربست روش فایده یا خارج از اولویت ها بی نباید دو سطح مذکور را برای تحلیل پدیده
تحلیلی به شمار آوریم. حتی اگر نتوانیم دلیل یا دلایلی در تأیید این یا آن در تحلیل یک یا چند 

کر کاربرد آن در جای مناسب باشیم؛ از آن رو که به تجربه پدیده سیاسی ارائه دهیم، باز باید در ف
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ها را به  ایم که استفاده از یکی از این دو، در جای مناسب مفید است، اما زمانی که این روش آموخته
گیریم، نباید در میانه راه آن را رها کنیم و به سوی کاربست روش دیگری برویم، زیرا باید از  کار می

های لازم انتخاب کنیم و نیز از همان آغاز، باید از آثار و تبعات  را با بررسی آغاز، روش مناسب
گاهی کافی را احراز نماییم. انتخاب خود در سه حوزه توصیف، تبیین و پیش  بینی آ

ای با رد ضرورت چنین مباحثی و با اشاره به درازگویی و تکرارگویی آن، بر این باورند که  عده
های سیاسی وجود ندارد، لذا باید یا از این و یا از آن روش یا سطح تحلیل  هتفاوت وسیعی بین پدید

الملل و سیاست خارجی فرق جدی   استفاده کرد و از تنوع روشی پرهیز کرد، چون بین روابط بین
المللی و دیگری به حوزه داخلی مربوط است، وجود ندارد و اصولًا همه   غیر اینکه یکی به حوزه بین

نهند و با اشاره به اینکه  گیرند. برخی پا را فراتر می سیاسی یا در این یا در آن حوزه قرار می های پدیده
کارگیری حتی  افتد، بر ستیز سیاسی استوار است، بر به  ماهیت آنچه که در داخل و خارج اتفاق می

کید بر بُعد درون و بیرون می یکی از این دو روش که تنها تفاوت ورزند، ولی  ر میباشد، اصرا شان تأ
قاطعانه باید گفت که این مباحث تنها از لحاظ نظری راهگشا است، اما صحّت و سقم این 

 (.09ص :0990زاده،  ادعاهای نظری بارها در مقام و در عرصه عمل رد شده است )سیف
دولت، هر یک نماینده سطحی از  -شد، دو سطح تحلیلی نظام  تر گفته همان گونه که پیش

اند. لذا  های متفاوتی از هم مطرح شده ستند که با دیگری متفاوت است و نیز در چارچوبه  تحلیل
توان آن دو را ادغام کرد و به روش تحلیلی سومی دست یافت که از توانایی کافی  در بُعد نظری نمی
هم  های آن دو در تحلیل محیط پیرامونی برخوردار باشد. ادغام این دو اگر میسر برای جبران کاستی

بوده و یا یکی تکرار یا ترجمان   رساند که این دو، لازم و ملزوم هم باشد، ما را به این نتیجه می
دیگری، البته در سطح دیگر است. نکته دیگری که کاربست این دو سطح تحلیل را با ابهام یا مشکل 

های  ری دادههای عینی به شیوه گردآو کند آن است که همه تأکیدها به انجام پژوهش مواجه می
های بینابینی که در  ها از طریق کاوش تجربی معطوف است و لذا جایی برای بررسی فعالیت پدیده

ها با اسلوب  گذارد. چاره کار آن است که این فعالیت دولت وجود دارد، باقی نمی -دو سطح نظام
و قیاسی در افزایی با تعمیم استقرایی  تری صورت گیرد. منظور از اسلوب مطلوب، هم مناسب

ای از قواعد است که در عین ارتباط مفهومی، از یک مرجع واحد ناشی شوند، اما با  چارچوب رشته
توان گفت که این اسلوب و مرجع چه خواهد بود، ولی پژوهش حاضر، ما را به این  قاطعیت نمی

د داشته نتیجه رسانده یا این پژوهش بر آن است که نشان دهد چنین اسلوب و مرجعی باید وجو
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ناپذیر تبدیل شده است. مادام که به چنین اسلوب و  باشد. لذا ابداع آن به یک ضرورت اجتناب
چندان  های گسسته، پراکنده، مجزا و گاه نه چین کردن بخش مرجعی دست نیابیم، ناگزیر به دست

در عرصه  پردازی روشی ها خواهیم بود که کمک زیادی به رشد نظریه قابل مقایسه اطلاعات و داده
 (.19: ص0990زاده،  الملل و دولت ملی نخواهد کرد )سیف  نظم بین

 شود. قیاس، دولت به دو روش قیاسی و روش استقرایی تقسیم می -دو سطح تحلیل نظام

کند، به تعبیر دیگر،  استنتاج می ای جزئی را روشی است که در آن، ذهن از قضایای کلی، نتیجه
از آن قول، به طور ذاتی قول دیگری لازم آید.  د قضیه، به نحوی کهقولی است، فراهم آمده از چن

 کلی است. قیاس منطقی، عمل ذهن برای استنتاج از
رسد و از محسوس  می ای کلی استقراء، روشی است که در آن، ذهن از قضایای جزئی به نتیجه

ز قضایای جزئی دیده شده بخشی ا رسد. در این استدلال، در واقع به معقول یا از پدیده به قانون می
 .شود کلی استخراج می و سپس حکم آن به همه موارد تعمیم داده شده و قانون

الملل بوده و نه استقرائی از   سازی، یک روش تحلیل است که نه قیاسی از نوع نظام بین بومی
احتمالًا ما سازی  ماند. تبیین و توصیف بومی نوع دولت ملی است و البته هم به این و هم به آن می

المللی یا   مثابه روش جدیدتری برای تحلیل مسائل نظام بین توان به آن به دارد که می را به فکر وامی
مسائل دولت ملی اندیشید. برای نیل به چنین مقصدی، در آغاز به تشریح تاریخی و مفهومی آن 

ونی در دو سطح برون و های پیرام پردازیم و سپس به ضرورت یا توانایی آن در کاربست پدیده می
 نشینیم. درون می
یابی  کند، به اهمیت سازی نظریه پسااستعماری ارتباط برقرار می سازی که با درونی بومی

ها،  (. این110ص :0907گردد )حقیقت،  ها در مطالعات فرهنگی نزدیک می فرهنگ ها، خرده رسانه
: 0901سازد )ملکیان،  سازی را می بومیکند که نقطه کانونی  گرایی را گوشزد می همان مفهوم عامه

 (.90ص
اند  آوردهنگاری تفسیری  مردمها که در کتاب  از تاریخ روش 2و لینکلن 1به علاوه روایت دینزین

 سازی است. شود، مؤید کاربردی بودن بومی و شامل موارد زیر می

                                                           
1. Denzin 
2. Lincoln 
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ه یافت که به مطالعه م آغاز و تا بعد از جنگ جهانی دوم ادام0111. دوره سنّتی از اوایل دهه 0
پرداخت که غریبه، ناآشنا و خارجی بودند و در این راه با کاربرد تحقیق میدانی،  دیگرهایی می

 های پسااستعماری از جوامعی چون گینه نو و... ارائه شد. تصویری دقیق از موقعیت
گیرد که در آن،  م را در برمی0111. مرحله مدرن بعد از جنگ جهانی دوم تا دهه 7

شناسی مردمی، پدیدارشناسی، نظریه انتقادی و فمینیسم گسترش یافتند.   هایی چون روش رهیافت
شناسی این دوره   های روش ترین کتاب اورت هاگ از مهم مفاهیم حساسبیکر و  پسران سفیدکتاب 

 هستند.
ایی گر ، نواثبات1های جدیدی چون پساساختارگرایی بارنز م رهیافت0109م تا 0111. از سال 9

گرا،  های طبیعت و... ظاهر شدند، اما در این دوره، پارادایم 3، نومارکسیسم آلتوسر2فیلیپس
 تفسیری تسلط داشتند. -پسااثباتی و برساختی

های  م به وقوع پیوست. این مرحله با ارزیابی گزارش0101. بحران بازنمایی در میانه دهه 1
های  ان ارتباط دارد، زیرا در آن، بیشتر نوشتهنگار تولید شده از سوی محققان و به ویژه مردم

نگارانه حاصل روایتی قلمداد شدند که در آن محقق، متن و سوژه، جدا از هم مطالعه  مردم
 (.09ص :0901شدند )باقری،  می

نگارانه برای خروج  های مردم های متفاوتی در تألیف گزارش مدرن که شاهد شیوه . عصر پست1
گیر، جای خود را به رویکرد  گر کناره رو، مفهوم مشاهده بل است، از اینهای مرحله ق از بحران

تر پیدا کرد. نیمه دهه  های محلی های کلان، میل به نظریه محور داد و نیز روایت مشارکتی و کنش
 (.711: ص0901باغی،  مدرن است )قره م عصر پست0111م تا نیمه دهه 0101

 ور، چهار مرحله دیگر را به پنج مرحله قبلی اضافهدینزین و لینکلن در چاپ سوم کتاب مذک
 کردند:
های جدید  . عصر پساآزمایشگاهی به عصر هیجان بزرگ مرسوم است که به دنبال جایگزین9
های ادبی، انتقادی، چندصدایی، بصری و... بوده و نمایی از سال  نگاری مانند بازنمایی مردم

 دهد. م را نشان می7111م تا 0111
                                                           

1. Barrens 

2. Philips 
3. Althusser 
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م است. کشاکش و 7111م تا 7111های  گر سال شناختی که نمایان روش . کشاکش1
 (.711: ص0911باشد )مارشال و گرچن،  های این دوران می های پارادایمی از مشخصه مناقشه
شناسی در این دوره است، درپی اتخاذ رویکرد   . احیای هدف اجتماعی که هدف روش0

بوده و این چیزی است که لینکلن آن را، گفتگوی  تفسیری متمرکز بر بسط عدالت و خیر اجتماعی
قدرت و مقاومت محلی نامید. این به معنای با دیگران و برای دیگران، نه جستجوی  حقیقت با

شناختی تنها متعلق به اعضای اجتماع تفسیری یا اروپایی  های روش ها و بازی روش دیگران است.
شود )مارشال و  یرهای غیرغربی نیز ارج نهاده میچند صداگرایی، رویکردها و تفس نیست، بلکه به

 (.001ص :0911گرچن، 
 :Denzin & Lincoln, 2005) م منتشر کردند7111. دینزین و لینکلن در اثر مشترکی که در سال 1

P.181) نیز در یک اثر مشترک  1اند. لینکلن و اسمیت دوره کنونی را عصر علوم اجتماعی بومی دانسته
ای  ، از آغاز پیدایش دورههای انتقادی و بومی شناسی راهنمای روشم به نام 7110ل منتشر شده در سا

دهند که در آن علوم اجتماعی به طور بومی کم و بیش مستقل از تأثیرهای استعماری و پسا  خبر می
هایی از  شوند. این سه اندیشمند به نشانه ( می97: ص0901استعماری طراحی و اجرا )محمدپور، 

 کنند: گرایی بدین شرح، اشاره می ازی و بومیس  بومی
 م.0100اثر موهانتی و اوهاتلون در سال صداهای بومی در هندوستان  ـ
 م.0119اثر یودیس در سال  صداهای بومی در آمریکای لاتینـ 
 م.7110در سال  2اثر هاریسون بررسی بومی در نقاط ایالات متحدهـ 

هایی  ن بومی استرالیا، گینه نو، آمریکا و کانادا روشدهد که ساکنا هاریسون همچنین نشان می
اند. سرانجام اینکه، ویژگی  های علوم اجتماعی و برای کشورهای خود پیشنهاد کرده بومی در تحقیق

و مشخصه خاص این دوره، فرایندی است که دینزین و لینکلن آن را فرایند استعمارزدایی از 
کادمی خوانده ای  ها به سمت آینده کنند که در مرحله نهم جهان، روش یبینی م اند. آنان پیش آ

ها قرار داریم که دوره گرایش به  شکننده پیش خواهد رفت، اما فعلًا در مرحله هشتم تاریخ روش
 سازی است. بومی

                                                           
1. Smith 

2. Harrison 
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 اسمیت و لینکلن -سازی در نگاه دینزین و لینکلن  شناسی بومی سیر روش -1جدول 

 م2115م تا 1791از سال 

 تغییرات روشی ریخیدوره تا

 گرایی و تفسیرگرایی رویکردهای پساساختارگرایی، نواثبات 6891-6891

 های محلی نگارانه و میل به نظریه رویکردهای مردم 6881-6899

 نگاری جدید، رویکرد انتقادی و چندصدایی رویکرد به جایگزینی مردم 0111-6881

 ذاری به تفسیرهای غیرغربیگ های محلی و ارج گرایش به مقاومت 0112-0116

 به بعد 0111
عصر علوم اجتماعی )علوم اجتماعی به طور بومی و کم و بیش مستقل از تأثیرهای 

 شوند )فرایند استعمارزدایی از آکادمی( استعماری و پسااستعماری طراحی و اجرا می

 شناسی از سوی دینزین و لینکلن دو چیز است: بندی تاریخی روش حاصل طبقه
 شناسی به تدریج از محوریت نویسنده و متن، جدا و به سوی خوانندگان حرکت کرد. روشلًا، او

سازی را فراهم  گرایش به خوانندگان، رویکرد به اجتماع، مردم و صداهای بومی یا بومی ثانیاً،
 آورد.

 سازی یک روش است یا یک  رغم آنچه گفته شد، هنوز این تردید وجود دارد که آیا بومی علی
 مثابه روش بپردازیم: سازی به  مفهوم؟ برای از بین بردن این تردیدها ضروری است به بومی

 شناسی مثابه روش سازی به . بومی5

گردد و آن به مفهوم راه است. مشابه یا  از یک واژه یونانی است که ریشه آن به متا برمی 1متد
 . متد، روش یا منهج یعنی:معادل متد در زبان فارسی، روش و در زبان عربی، منهج است

. انتخاب مسیری برای دستیابی به یک یا چند هدف و منظوری است که در آن با انضباط و 0
 (.70: ص0911شود )کاظمی،  توالی خاص مشاهده می

گاهی یا وصف واقعیت7 ها )مارش  . یک پروسه مبتنی بر عقل و یا غیر عقلی ذهن برای نیل به آ
 (.91ص :0901و استوکر، 

 (.11: ص0901. هر وسیله مناسب برای دستیابی به هدف )مارش و استوکر، 9
 (.091ص :0917ها برای کشف حقیقت یا اثبات آن )پیتر،  . مجموع راه1

                                                           

1. Method 



 11 ...و ارائه دولت -شناسی نظام نقد و بررسی روش

 (.099ص . طریقی برای حل مسأله به منظور رسیدن به نتیجه ارزنده )همان:1
 (.091)همان: ص. مجموعه اقدامات و اعمال اصول و قوانین بر انجام تحقیق علمی 9

 آید که: از مجموع این تعاریف به دست می

نظمی به شدت در نبرد  هدفی و بی گردد و البته با بی الف( روش، به هر مسیری اطلاق نمی
رو، علاوه بر داشتن شیوه خاص و منظم، باید از غایت و هدف هم برخوردار باشد، به  است، از این

ه حقیقت نائل آید، از همین جهت، غرض از گزینش روش، ای که آدمی بتواند به کمک آن، ب گونه
ارتقای عملیات مرتبط به پژوهش و تدقیق در جریانات و مسائلی است که به نوعی به پژوهش 

 سازد. مربوط است و اظهار نظر و داوری صحیح را در موارد تحقیق، میسر می
کند و  ها راهبری می هولهایی که آدمی را به کشف مج ب( روش ممکن است هم به مجموعه راه

گیرند و هم به مجموعه  هایی که در زمان بررسی و تحقیق مورد استفاده قرار می نیز، به مجموعه قاعده
توان گفت: روش، هم  کند، گفته شود. در نتیجه می وسایلی که انسان را از مجهول به معلوم هدایت می

 (.71ص :0911یدن به آن )ساروخانی، به خود راه اشاره دارد و هم به قواعد و ابزارهای رس

 روند از جمله: واژه روش و مشتقات آن در معانی دیگری هم به کار می

روش به این معنا، ممکن است فلسفی )عقلی(، علمی )تجربی(، شهودی یا  . روش معرفت:0
 نقلی باشد.

توان به  را میگاه متد به مفهوم نوعی دلیل و برهان است. از این جهت، روش . نوع استدلال: 7
 کلی )قیاسی( یا استقرایی )جزیی(، لمی یا انی یا غیره تقسیم کرد.

توان استفاده کرد. روش  ها از چند راه می برای گردآوری داده کردن اطلاعات: . هنر جمع9
 ها هنر پژوهش است، نه روش تحقیق. نامه، مصاحبه، مشاهده و کتابخانه. این راه پرسش

متد تحلیل اطلاعات جمع آمده، یا کلاسیک است یا آماری. متد  ت:. روش آنالیز اطلاعا1
کلاسیک متأثر از متدهای نقد تاریخی و ادبی است که برای آنالیز درونی سندها مورد استفاده قرار 

شناسی و یا آنالیز تحلیل کمّی متن  گیرد، اما روش کمّی و آماری به علوم اقتصادی و جامعه می
 باشد. مربوط می

کنند.  تحلیلی و مانند آن یاد می -ها از روش توصیفی اغلب در تحقیقات و رساله ح تحلیل:. سط1
این مفهوم روش، به سطح تحلیل مربوط است. روش پژوهش به این معنی در دید کلان به دو روش 

 کند. گردد. پژوهش هنجاری به عرضه بایدها و نبایدها اقدام می هنجاری و توصیفی تفکیک می
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ها،  های روش، روش سامان بخشی به رساله از کاربست دهی تحقیق: امان. روش س9
طور کلی، روش سازماندهی به تحقیق است. دانشجو در موضوع روش تحقیق یاد  و به ها نامه پایان

آوری کند و از  آموزد منابع آن را چگونه جمع گیرد که به چه صورتی، موضوعی را برگزیند و می می
های مرتبط، مسیر راه را برای تأیید ادعای خویش میسر کند )زارعی،  تنطریق بررسی و نقد م

 (.17ص :0901احمدی کهنعلی و صفایی، 

آوری و روش آنالیز اطلاعات، به  های جمع پژوهشگر افزون بر روش. نوع دیدگاه به موضوع: 1
رسی طریقه دیگری هم قادر است از روش تحقیق خویش سخن بگوید. محقق به موضوع مورد بر

تواند با نگاه ساختارگرایانه، هرمنوتیک یا پدیدارشناسانه و نظایر آن برخورد کند. این  خویش می
 کنند. سطح از روش را به عنوان نوع نگاه مطرح می

های  آید از افقی بالاتر به روش مثابه یک علم درجه دوم به شمار می که بهشناسی:  . روش0
 (.711ص :0911ردازد )کیوی و کامپنهود، پ پژوهش به عنوان علمی درجه اول می

ها اشاره کردیم.  شناسی با مفاهیم دیگر و سایر دانش های قبلی، به پیوند تعریف روش در عبارت
، Technique، برای سطح سوم، Methodاز میان هشت تعریف از روش، برای سطح اول و دوم، 

را مورد استفاده  Methodologyو برای آخرین سطح آن  Research methodها  برای سایر سطح
 (.71: ص0901القلم،  دهند )سریع قرار می

 شناسی گفته است، متدلوژی: در تعریف روش 1فیلیپس شاله

 ـ مطالعه حقیقت با ابزار استدلال است.
 ـ بررسی نفسانیات هستی با روش درست است.

تواند  ر پایه آن آدمی میکند که ب هایی تعیین می ـ دانشی است تجویزی؛ زیرا اندیشیدن، قاعده
 (.01-1: ص0919های مختلف، جستجو کند )شاله،  حقیقت را در علم

کند و آن، اساس و چارچوب  شناسی با انتخاب شیوه آنالیز و طرح تحقیق ارتباط پیدا می روش
شناسی عبارت است از بررسی این  دارد: روش گونه اظهار می این 2های سازد. کالین  تحقیق را می

شناسی  رود. بنابراین، هرچند روش ع که پژوهش را چگونه باید پیش برد و چگونه پیش میموضو
                                                           

1. Philips Shalh 
2. Collin hi 
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ها و فنون  کننده اصولی است که شاید راهنمای گزینش روش باشند، نباید آن را با خود روش تعیین
: 0901شوند )های،  شناسان اغلب میان آن دو، تمایز قائل می پژوهش اشتباه گرفت. در واقع، روش

 (.011ص

شناسی تفاوت وجود دارد: روش، راهی است که برای به دست  نتیجه اینکه، بین روش و روش
گاهانه و معرفتی آوردن یک معرفت، پیموده می برخوردار است، اما  شود. اغلب، روش، از هویتی آ

رود، یعنی: دانشی  شناسی معرفتی درجه دوم به شمار می باشد. روش شناسی می متفاوت از روش
طوری که از  که موضوعش، روش است. این دانش، مانند دیگر اشکال معرفت، همان است

از عوامل دیگری که در تعیینات معرفت دخالت دارند، مانند عالم، هدف  گیرد، موضوعش تأثیر می
 (.01: ص0909گیرد )پارسانیا،  احساسی، رنگ می های و نیز از زمینه

رغم پیوند تنگاتنگ، قابل انتقال به هم نیستند.  علیشناسی،  شناسی و روش شناسی، معرفت هستی
شناسی و آن هم  شناسی بر شناخت ها، مستقیم است. به این مفهوم که هستی علاوه بر آن، ارتباط آن

اجتماعی ارتباط پیدا  -شناسی با ذات و ماهیت دنیای سیاسی شناسی، مقدم است. هستی بر روش
وانیم در زمینه جهان مورد اشاره بدانیم، مربوط است ت شناسی به آنچه که می کند. شناخت می

شناسی یعنی اینکه چگونه قادریم از آن آگاه شویم. البته این سخن  (. روش1: ص0919)مشیرزاده، 
شناسانه و بر آنها مقدم است، به معنی آن  ناپذیر به مسائل شناخت شناختی تقلیل که مسائل هستی

سازد )مشیرزاده،  شناسی را می شناسی، شناخت د، بلکه هستیها پیوندی با هم ندارن نیست که آن
 (.00: ص0919

شناسی یا متدلوژی، الگویی است عقلانی و متوالی برای شناخت  بنابر آنچه گفته شد، روش
های الگویی برای  ها که همان تعریف نیچه به معنای الگویی برای فهمیدن یا تعریف کالین  پدیده

ها، توافقی وجود  گونه واژه کند، اما باید توجه داشت که درباره این ی میپیش بردن پژوهش را تداع
 (.19: ص0907ندارد )حقیقت، 

گیرد:  شناسی قرار می  سو، روش است و نیز حداقل به دو دلیل، در حوزه روش سازی از یک بومی
سازی،   میشناسی منطبق است. ثانیاً، از بو مثابه یک روش با تعریف روش سازی به اولًا، بومی

سازی تردید را در مورد هر نسخه  شناسی به عمل آمده است. به علاوه، بومی کاربردهای روش
 (.110: ص0907سازد )حقیقت،  شفابخشی، جاری می



11  1011، بهار 1، شماره 1های فلسفه سیاسی اسلامی، سال  پژوهش 

 گیری . نتیجه6

مثابه یک روش، ناظر بر فرایند طبیعی تعامل ارگانیک بین فرهنگ، زبان، تاریخ و  سازی به بومی
سازی ناظر به این امر است که علوم اجتماعی  دینی با علم است. بومی -تجربه یک جامعه بومی

برای اینکه از روایی و اعتبار بیشتری برخوردار شود، باید رویکردی درونی یا بومی یا دینی داشته 
)دین( است که به چگونگی رابطه و  سازی، نوعی گرایش سیاسی و ایدئولوژیک باشد. در واقع بومی
سازی را نوعی   توان بومی پردازد. حتی می کشورهای غیربومی و اسلامی مینسبت بین غرب و 

های مختلف بومی بوده و سعی دارد به  مشیء سیاسی دانست که متأثر از گفتمان سیاست یا خط
برداری محلی در جامعه معین دینی و غیردینی بپردازد  یافته علم به سوی بهره هدایت سازمان

 (.919: ص0901)فاضلی، 

ها و  (، دانش011: ص0911سازی یا به تعبیر اشتریان، ملی کردن )اشتریان،  روش بومی در
: 0910آسیایی درآید )نراقی،  -های تخصصی تازه غربی باید زیر سایه دانشی شرقی تکنیک

( به معنای انطباق دادن علم 10: ص0901گرایی )آزاد ارمکی،  سازی یا بومی (. بومی01ص
های  انطباق الگوها و روش 1( و به باور ویسکاف101: ص0901ی )فکوهی، بیرونی با شرایط درون

های بومی متناسب با جریان  بیرونی توسعه با شرایط درونی جامعه محلی و تقویت الگو و روش
توان آن را کمک به توانمندسازی جامعه محلی جهان سوم دانست.  توسعه است. در این صورت می

نهادینه بین دانش بومی رسمی و دانش بومی در عرصه عمل و نهادینه سازی، پیوندی  در واقع بومی
 کردن آن در جریان توسعه خواهد بود.

سازی به آن صورتی که در این  سازی است. معتقدم بومی ایم، بومی روشی را که برگزیده
 خورد. پژوهش تبیین شده، با فلسفه سیاسی اسلامی، در محورها پیوند می

سازی نظریه  سازی بیش از هر چیز بر زیست بوم یا درونی بومی بومی: -الف( انطباق محیط
خورد و اگر این محیط،  سطح تحلیل تاکید دارد و از این جهت با محیط زیست انسانی گره می

سازی نظریه سطح تحلیل با اسلام و  زیست بوم اسلامی و محیطی مسلمانان باشد، درونی
سازی به معنی تجویز یک دستور یا تعیین یک نسخه  بومی شود. در این معنا، مسلمانان مرتبط می

خطی یا عمودی چون توسعه غربی نیست، بلکه به معنای ملاحظه و محاسبه نیازهای محیط 
                                                           

1. Vyskaf 
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مسلمانی در تحلیل حوادث داخل و بیرون از مرزهای اسلامی است. اسلام فرق و شعیب یا به 
توان گفت،  ه رسمیّت شناخته است. لذا میها را در نظر و عمل، ب تعبیر امروزین، خرده فرهنگ

اسلام یا حداقل اسلامی که در چارچوب انقلاب اسلامی و نظام جمهوری ظاهر شد، به مردم که 
کند، باور استراتژیک دارد. بنابراین،  ها را تداعی و تایید می فرهنگ همان شعیب و فرق یا خرده

سازی که  بر منافع ملی استوار هستند، به بومیالملل و یا دولت ملی که  سطح تحلیل از روابط بین
جهت نباشد  یابد. شاید بی علاوه بر منافع ملی به مصالح دینی هم توجه عمیق دارد، گرایش می

شناسی پا به عرصه حیات  گرایانه در روش انقلاب اسلامی در عصری پدید آمد که رویکرد مردم
گرایانه  ن تاثیر انقلاب اسلامی از رویکردهای مردمگذاشت. البته در اینجا درصدد نیستیم که به تبیی

گرایانه اسلام در چارچوب انقلاب  های مردم عکس آن بپردازیم، اما چه این و چه آن، از ظرفیت یا
 کند. اسلامی حکایت می

م( 0111م تا نیمه دهه 0101مدرنیسم )نیمه دهه  در دوره پست شکلی: -ب( انطباق ارزش
تر  های محلی های کلان، میل به نظریه و حتی روایت  محور مطرح شده نشرویکردهای مشارکتی و ک

انجامیده  م( به ترویج چندصدایی7111-م0111اند. این روند در عصر پساآزمایشگاهی ) پیدا کرده
بینیم. چنین  شناسی می های بعدی، بسط عدالت و خیر اجتماعی را در روش است و در دوره

توان گفت، شباهت آن، و نه انطباق  قابل بررسی است، از جمله میگرایشاتی از جهت وجوه دینی 
های انقلاب اسلامی نزدیک است. این امر سیاسی، نشان از آن دارد  های دینی و ارزش آن، به آموزه

های مشارکتی، ترویج عدالت اجتماعی و بسط  که اسلام و انقلاب اسلامی که مملو از کنش
سازی سطح تحلیل که نه سطح تحلیل دولت ملی و  هوی با بومیسالاری دینی است، تضاد ما مردم

الملل باشد، ندارد، بلکه هم بر این و هم بر آن به اضافه مصالح دینی است.  نه سطح روابط بین
مصالح دینی گاه موافق منافع ملی بوده و گاه مغایر آن اما زمانی که پای مصالح دینی مطرح است، 

 کند. ندام پیدا نمیمنافع ملی مجالی برای عرض ا
شناسی، فرایندی  ها خاص دوره جدید روش از ویژگی و مشخصه ج( انطباق استعمارزدایی:

کادمی خوانده اند. اسلام با هرگونه استعمار  است که دینزین و لینکلن آن را فرایند استعمارزدایی از آ
« دهد ازه ظلم نمیکند و اج خدا ظلم نمی»انسان از انسان، مخالف است، بلکه مروج اندیشه 

لقد »است. مغایرت اسلام با استعمار، در تعدی به کرامت انسانی نهفته است، در حالی که به 
اند که با همه ظواهر استعمار  باشد. اسلام و مسلمانان عملًا هم نشان داده قائل می« کرمنا بنی آدم
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، استعمار قدیم، مدرن و مخالف هستند، لذا در همه جوانب حیات اجتماعی با استعمار پیشاقدیم
شود، استعمار مدرن و  شناسی مطرح می فرامدرن، مخالف است. البته استعماری که در روش

فرهنگی ندارد!  ای به استعمار درون گونه از استعمار، وجه سیاسی دارد و اشاره فرامدرن است. این
ها و به  لام به رشد خلاقیتگردد، اما اس استعمار مانع از شکوفایی و بالندگی فردی و اجتماعی می

های جدید به استعمارزدایی، مؤید  شناسی های انسانی اصرار دارد. لذا، ابتنای روش ارتقاء ظرفیت
 های انسانی است. گرایش بشر به اصالت
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